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n H－1岩滑（矢木ジワリ） （＋） （前組） （二又） 今和泉西麻生 山王皿層 五所・二枚橋
おわりに
　以上の検討の結果，縄文時代晩期終末～初期弥生土器の広域編年は，第1表のようにまとめるこ
とができる。変形工字文の成立プロセスの委細，各型式の詳細な段階区分と地域間の対比について
はさらに検討を重ねてゆく必要がある。しかし，蓋然性の高い部分をつなぎ合わせることによっ
て，編年のもっとも基礎となる骨格をつくり，近畿地方と対比することができたという意味で当初
の目的は達成された。砂沢式と畿内の対比にかぎっていえば，ここでの結論は中沢・丑野［1998］
のしめす編年観にきわめて近いものといえる。
　ここで，東北地方初期弥生土器のもうひとつの構成要素である「遠賀川系土器」との関係が，解
明すべき問題としてあらためて浮き彫りになる。佐原［1987a］が指摘するように，東北の「遠賀
川系土器」は畿内第1様式中段階の特徴を兼ね備えているが，その多くが砂沢式に伴っているとす
れば，ここでの成果とは齪酷が生じることになるからである。これは，西日本からの影響が一時的
なものであった［設楽1991b：44，林1993：73］，あるいは鈴木［1987b］のいう「東北遠賀川」独
自の『流れ』が形成されていたと結論づけることで解決されるかもしれない。しかし，われわれは
このあたりの事情について，どれだけ具体的な説明をもちあわせているだろうか。遠賀川系要素が
どのような経緯で流入し，定着したかという問題に関しては，いまだ検討の余地が残されているの
である。東北地方初期弥生土器の構成要素としての「遠賀川系土器」の存在が確固たるものとなっ
てきている以上，これを総体として理解するためには在地系土器に目を向けるだけでは不十分なの
である。ここでの成果をふまえ，今後は外来要素の成立プロセスと，在地系要素とのあいだに引き
おこされた関係にも注目してゆきたい。
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（1）一鈴木［1987a］は，「手法B」の沈線化を促した
要因として補助単位文の消失による三角文の扁平長大化
をあげている。しかし，変形匹字文の沈線化が生じた後
にも補助単位文が残存している例が牧野nで多数みられ
ることから，補助単位文の有無にかかわらず全体の平行
線化がもっとも重要な原因であったと考えておくべきで
あろう。また，田部井［1992］のいう「大洞A’式古古
段階」は，「手法A」および「手法B」が明確に存在し
ていることから，大洞A2式にふくめて考えるべきであ
る。
（2）　福田［1997］は二枚橋式と砂沢mB群の波状工
字文が入組文と系譜関係にあることを論じながらも，両
者のあいだに大きな違いがみられることを指摘した。そ
こで二枚橋式よりも古い剣吉荒町H群土器が砂沢mb群
と並行し，これにともない二枚橋式と砂沢式の一部が並
行すると考えている。そこでは剣吉荒町n群を大洞A’
式（古段階）とする工藤［1987］の主張がみとめられて
いるので，砂沢式・二枚橋式はともに一部が大洞A’式
期新段階に入ることになる。しかし筆者は，剣吉荒町皿
群と二枚橋式のあいだにはいまだ大きな間隙があり，二
枚橋式と砂沢式はやはり並行関係にはならないと考えて
いる。二枚橋式古段階［高瀬1998］にみられる発達し
た口縁部文様帯・頸部無文帯・波状工字文は砂沢式の特
徴よりもあきらかに新しく，また定型化した結節沈線文
の祖形も剣吉荒町皿群のなかには見いだすことはできな
いからである。
（3）一このような組成をもつ土器群に対し，安部・伊
藤［1987］は「生石2式」を設定している。
引用文献（五十音順）
渥美町教育委員会　1972『伊川津貝塚』
安部　実　1985『にひゃく寺遺跡発掘調査報告書』日本道路公団仙台建設局・山形県教育委員会
安部　実・伊藤邦弘　1987『生石2遺跡発掘調査報告書（3）』山形県・山形県教育委員会
安部　実・月山隆弘　1988『げんだい遺跡発掘調査報告書』山形県・山形県教育委員会
飯塚博和　1989「「亀ヶ岡式精製土器の文様帯を示す模型図」覚書」『土曜考古』13，85－93頁
石川日出志　1984「岩尾遺跡出土資料の編年的位置と特色」『史館』16，71－84頁
　　　　　　1985「関東地方初期弥生土器の一系譜」『論集日本原史』479－506頁
　　　　　　1993「鳥屋2b式土器再考一六野瀬遺跡出土資料を中心に一」『古代』95，208－225頁
石川日出志・増子正三・渡辺裕之編　1992『六野瀬遺跡1990年調査報告書　立川ブラインド工業株式会社東日本工場
　　　　　　　　建設に伴う新潟県北蒲原郡安田町六野瀬遺跡発掘調査報告書』安田町教育委員会
石黒立人　1992「遠賀川系土器，条痕紋系土器」服部信博編『山中遺跡』92－97頁，100－104頁，愛知県埋蔵文化財セ
　　　　　　　　ンター
磯崎正彦　1957「新潟県鳥屋の晩期縄文式土器（予察）」『石器時代』4，22－35頁
　　　　　1964「晩期の土器」山内清男編r日本原始美術』1，170－173頁，講談社
　　　　　1975「工字文土器論序説」『大阪学院大学人文自然論叢』1，49－62頁
磯崎正彦・上原甲子郎　1969「亀ヶ岡式文化の外殻圏における終末期の土器型式一新潟県・緒立遺跡出土の土器をめ
　　　　　　　　ぐって一」r石器時代』9，55－86頁
一迫町教育委員会　1977『巻堀遺跡』一迫町教育委員会
伊東信雄・須藤　隆　1985『山王囲遺跡発掘調査図録』一迫町教育委員会
91
国立歴史民俗博物館研究報告
第83集2000年3月
伊藤博幸・佐久間賢・西野　修編　1982『杉の堂一第4次発掘調査概報一』水沢市教育委員会
井藤暁子　1981「弥生土器一近畿1－」『考古学ジャーナル』195，8－14頁
稲垣甲子男・笹津海祥・望月薫弘　1975『駿河山王　静岡県富士川町山王遺跡群調査報告書』富士川町教育委員会
宇部則保　1980『是川中居・堀田遺跡発掘調査報告書』八戸市教育委員会
梅宮　茂・大竹憲治　1986『霊山根古屋遺跡の研究』霊山根古屋遺跡発掘調査団
江坂輝弥　1961「岩手県大船渡町下船渡貝塚」『日本考古学協会年報』14，86－87頁
太田昭夫　1979「宮城県名取市十三塚遺跡出土の弥生土器」「籾』1，10－19頁
大竹憲治　1985「御代田式土器の再検討」『物質文化』44，1－20頁
大竹憲治・志賀敏行　1985「東北南部における初期弥生式磨消縄文系土器群の研究一今和泉遺跡出土土器の再吟味
　　　　　　　一」『福島考古』24，45－60頁
大友　透・福山宗志　1997『原遺跡一県道名取村田線改良工事関係発掘調査報告書一』名取市教育委員会・宮城県仙
　　　　　　　台土木事務所
大町市教育委員会　1980『借馬遺跡（付トチガ原遺跡立ち合い調査報告）』
大参義一　1955「愛知県大地遺跡一尾張における初期弥生式文化の一様相一」『古代学研究』11，1－8頁
　　　　　1972「縄文式土器から弥生式土器ヘー東海地方西部の場合一」『名古屋大学文学部研究論集』56
岡田康博編　1988『東北地方の弥生式土器の編年について』縄文文化検討会
小田野哲憲　1987「岩手の弥生式土器編年試論」『岩手県立博物館研究報告』5，1－22頁
小田野哲憲編　1985『岩手県東山町熊穴洞窟発掘調査報告書』岩手県立博物館
加藤道男　1982『青木畑遺跡』宮城県教育委員会
加藤　稔　1965「山形県東根市蟹沢遺跡」『日本考古学協会年報』13，96頁
　　　　　1978「山形の弥生式土器」『北奥古代文化』10，9－33頁
気賀沢進・小原晃一　1979『荒神沢遺跡一緊急発掘報告書一』南信土地改良事務所・駒ヶ根市教育委員会
木村鐵次郎・水谷和憲・三林健一　1997『畑内遺跡IV』青森県教育委員会
工藤竹久　1987「東北北部における亀ヶ岡式土器の終末」『考古学雑誌』72－4，39－68頁
工藤竹久・高島芳弘　1986「是川中居遺跡出土の縄文時代晩期終末期から弥生時代の土器」『八戸市博物館研究紀
　　　　　　　　要』2，1－31頁
工楽善通　1968「北関東地方1」小林行雄・杉原荘介編『弥生土器集成本編』117寸21頁
紅村　弘　1956　「愛知県における前期弥生式土器と終末期縄文土器との関係一土器形式の分類とその編年一」『古代
　　　　　　　　学研究』13，1－9頁
紅村　弘・伊藤秋男・金子浩昌・中村文哉ほか　1961『篠東一篠束第二次樫王・行明調査報告一』小坂井町教育委員
　　　　　　　　会
郡山市教育委員会　1988『滝ノロ遺跡　中山地区土地改良共同施工事業関連発掘調査報告書2』
小滝利意　1960『今和泉』会津史談会考古学研究部会
児玉　準　1983『平鹿遺跡発掘調査報告書』秋田県教育委員会
後藤勝彦　1972『宮城県七ヶ浜町二月田貝塚（H）』宮城県塩釜女子高等学校
小林圭一・大泉壽太郎　1997『北柳1・2遺跡発掘調査報告書』山形県埋蔵文化財センター
小林秀夫編　1982『長野県中央道埋蔵文化財包蔵地発掘調査報告書一茅野市　その5一昭和52・53年度』日本道路公
　　　　　　　　団名古屋建設局・長野県教育委員会
小林正史　1988「新潟県山北町上山遺跡出土の縄文時代終末期の土器群」『北越考古学』1，35－45頁
斉藤吉弘・高橋守克・真山　悟　1980「宮沢遺跡」『東北自動車道遺跡調査報告書皿』3－261頁，宮城県教育委員会
　　　　　　　　・日本道路公団
佐藤好一編　1990『赤生津遺跡一赤生津遺跡発掘調査報告書一』仙台市教育委員会
佐藤庄一　1978「山形県における縄文時代最末期の土器様相」『山形考古』2－3，40－56頁
　　　　　1980「山形県にみる亀ヶ岡文化の特質と変容」『考古風土記』5，126－143頁
佐藤禎宏・佐藤鎮雄　1972『神矢田遺跡一第3次・第4次・第5次発掘調査報告と考察一』遊佐町教育委員会
佐藤嘉広　1985「最上川流域における弥生文化の成立」『北奥古代文化』16，33－60頁
　　　　　1991「岩手県地域の概要」『東日本における稲作の受容』第n分冊東北・関東地方，8－65頁，東日本埋蔵
　　　　　　　　文化財研究会
佐原　真　1967「山城における弥生文化の成立一畿内第1様式の細分と雲ノ宮遺跡の占める位置一」『史林』50－5，
　　　　　　　　103－127頁
　　　　　1987「みちのくの遠賀川」岡崎敬先生退官記念事業会『東アジアの考古と歴史』中，265－291頁
志賀敏行　1986「出土遺物」梅宮茂・大竹憲治編『霊山根古屋遺跡の研究』霊山根古屋遺跡発掘調査団
92
［東北地方における弥生土器の形成過程｝…　高瀬克範
重松和男　1987『高蔵遺跡発掘調査報告書』名古屋市教育委員会
設楽博己　1982「中部地方における弥生土器の成立過程」『信濃』134－4，87－129頁
　　　　　1991a「最古の壼棺再葬墓一根古屋遺跡の再検討一」『国立歴史民俗博物館研究報告』36，195－238頁
　　　　　1991b「関東地方の遠賀川系土器」『児島隆人先生喜寿記念論集　古文化論叢』18－48頁
柴垣勇夫・伊東　稔・末岡煕章・井上光夫　1972『貝殻山貝塚調査報告』愛知県教育委員会
志間泰治　1971『鰻沼遺跡』東北電力株式会社
白鳥文雄・下山信昭・山内　実・野村信生　1997『宇田野（2＞遺跡・宇田野（3）遺跡・草薙（3）遺跡』青森県教育委員会
菅原俊行編　1984『秋田市秋田新都市開発開発整備事業関係埋蔵文化財発掘調査報告書　坂ノ上E遺跡　湯ノ沢A遺
　　　　　　　　跡湯ノ沢C遺跡　湯ノ沢E遺跡湯ノ沢F遺跡　湯ノ沢H遺跡野形遺跡』秋田市教育委員会
　　　　　　1986『秋田市秋田新都市開発開発整備事業関係埋蔵文化財発掘調査報告書　地蔵田B遺跡　台A遺跡
　　　　　　　　　湯ノ沢1遺跡湯ノ沢F遺跡』秋田市教育委員会
杉原荘介　1968「福島県成田における小竪穴と出土土器」『考古学集刊』4－2，19－28頁
杉原荘介・戸沢充則・小林三郎　1969「茨城県・殿内（浮島）における縄文・弥生両時代の遺跡」『考古学集刊』4－
　　　　　　　　3，33－71頁
鈴鹿良一・松本　茂　1986「第2編　岩下D遺跡」『真野ダム関連遺跡発掘調査報告書珊』7－171頁，福島県教育委
　　　　　　　　員会・福島県文化センター
鈴鹿良一・山内幹夫・松本　茂・吹野富美夫　1988『真野ダム関連遺跡発掘調査報告団　羽白C遺跡（第1次）』福
　　　　　　　　島県教育委員会・福島県文化センター
鈴木克彦編　1988「名川町剣吉荒町遺跡（第2地区）発掘調査報告書』青森県立郷土館
鈴木公雄　1963「千葉県山武郡横芝町山武姥山貝塚の晩期縄文土器」『史学』36－1，67－94頁
鈴木正博　1985「「荒海式」生成論序説」『古代探叢』n，83－135頁
　　　　　1987a「続大洞A2式考」『古代』84，110－133頁
　　　　　1987b「『流れ』流れて北奥「遠賀川系土器」」『利根川』8，12－18頁
　　　　　1992「隠蔽された荒海式」『婆良岐考古』14，40－87頁
鈴木正博・川井正一・海老沢稔　1991「茨城県の概要」『東日本における稲作の受容』第U分冊東北・関東地方，195
　　　　　　　－220頁，東日本埋蔵文化財研究会
須藤　隆　1970「青森県大畑町二枚橋遺跡出土の土器・石器について」『考古学雑誌』56－2，10－65頁
　　　　　1983「東北地方の初期弥生土器一山王皿層式一」『考古学雑誌』68－3，1－53頁
　　　　　1997「東北地方における弥生文化成立過程の研究」『歴史』89，44－82頁
　　　　　ユ998『東北日本先史時代文化変化・社会変動の研究』纂修堂
澄田正一・大参義一・岩野見司　1967『新編一宮市史　資料編二』
芹沢長介　1960『石器時代の日本』築地書館
仙台市　1950『仙台市史』3　別編1
高瀬克範　1998「恵山式土器群の成立・拡散とその背景」『北海道考古学』34，21－40頁
高田　勝　1987「郡山市熱海町滝ノロ遺跡1号住居跡出土の土器」仲田茂司編『西方前遺跡n土製品・石製品篇』
　　　　　　　140－144頁，建設省三春ダム工事事務所・三春町教育委員会
高橋龍三郎　1993「大洞C2式土器細分のための諸課題」『先史考古学研究』4，83－151頁
滝沢幸長・工藤竹久　1984『剣吉荒町遺跡発掘調査報告書』名川町教育委員会
田鎖壽夫　1995『大日向n遺跡発掘調査報告書一第2次～第5次調査一』（財）岩手県文化振興事業団埋蔵文化財セン
　　　　　　　　ター
田中國男　1944（1972再版）『弥生式縄文式接触文化の研究』
谷口　肇　1996「ポスト浮線紋一神奈川周辺の状況一（その1）」『神奈川考古』32，153－166頁
田畑直彦　1997「畿内第1様式古・中段階の再検討」『立命館大学考古学論集1』79－99頁
田部井功　1992「大洞A2式に関する覚書」『古代」95，89－113頁
角田市教育委員会　1976『梁瀬浦遺跡』角田市教育委員会
寺沢　薫・森岡秀人編　1989『弥生土器の様式と編年　近畿編1』木耳社
　　　　　1990『弥生土器の様式と編年　近畿編H』木耳社
利部修・和泉昭一1990『諏訪台C遺跡発掘調査報告書』秋田県教育委員会
仲田茂司編　1987『西方前遺跡n土製品・石製品篇』建設省三春ダム工事事務所・三春町教育委員会
中沢道彦　1991「氷式土器をめぐる研究史←）」『信濃』43－5，439－457頁
　　　　　1998「縄文文化の終焉」『御代田町誌歴史編上』158－192頁
中沢道彦・丑野　毅　1998「レプリカ法による縄文時代晩期土器の籾状圧痕の観察」『縄文時代』9，1－28頁
93
国立歴史民俗博物館研究報告
第83集2000年3月
長島栄一編　1992『郡山遺跡一第65次発掘調査報告書一』仙台市教育委員会
中島俊一　1977『松任市長竹遺跡発掘調査報告　県道松任一矢作道路改良工事関係埋蔵文化財発掘調査報告書』石川
　　　　　　　　県教育委員会
中村五郎　1976「東北地方南部の弥生式土器編年」東北考古学会編『東北考古学の諸問題』205－248頁
　　　　　1982『畿内第1様式に並行する東日本の土器』
　　　　　1988『弥生文化の曙光』未來社
　　　　　1990「第V章人工遺物　第1節土器」『荒屋敷遺跡H』181－502頁，福島県会津若松建設事務所・三島町教
　　　　　　　　育委員会
中村五郎・新井田忠誠・生江芳徳・本田　昇・芳賀英一　1980「北会津村西麻生遺跡A地点出土の弥生式土器」『福
　　　　　　　　島県考古学年報』9，43－64頁
永峰光一　1969「氷遺跡の調査とその研究」『石器時代』9，1－54頁
賛　元洋　1991「愛知県（三河）白石遺跡」『東日本における稲作の受容一第皿分冊甲信越・北陸・東海地方一』414
　　　　　　　　頁，東日本埋蔵文化財研究会
西村正衛　1961「千葉県成田市荒海貝塚一東部関東地方縄文文化終末期の研究一（予報）」『古代』36，1－18頁
　　　　　1975「千葉県成田市荒海貝塚（第二次調査）一東部関東における縄文後・晩期文化の研究（その二）一」
　　　　　　　　『學術研究一地理学・歴史学・社会科学編一』24，1－25頁，早稲田大学教育学部
芳賀英一　1998「再葬墓の構成土器」目黒吉明ほか『福島県指定史跡　鳥内遺跡』石川町教育委員会
橋本澄夫　1982「能登邑知地溝帯とその周辺の文化一四つの雑感を中心に一」『七尾市奥原縄文遺跡・奥原遺跡』92－
　　　　　　　　104頁，石川県立埋蔵文化財センター
服部信博編　1992『山中遺跡」愛知県埋蔵文化財センター
林謙作1993「クニのない世界」『みちのく弥生文化』66－76頁，大阪府立弥生文化博物館
林　謙作・小田野哲憲編　1977『谷起島遺跡第一次発掘調査報告書（LOC．　A）』一関市教育委員会
弘前大学教育学部考古学研究室　1981「牧野H遺跡出土遺物について（1）一岩木山麓の縄文時代終末期の土器資料
　　　　　　　　一」『弘前大学考古学研究』1，30－45頁
平山久夫・安藤幸吉・中村五郎　1971「山内清男先生と語る」『北奥古代文化』3，59－80頁
福田正宏　1997「亀ヶ岡式土器における入組文のゆくえ」『物質文化』63，36－57頁
藤田弘道・矢島敬之ほか　1988『砂沢遺跡発掘調査報告書一図版編一』弘前市教育委員会
　　　　　1991『砂沢遺跡発掘調査報告書一本文編一』弘前市教育委員会
藤村東男　1980「大洞諸型式設定に関する二，三の覚書」『考古風土記』5，19－35頁
藤村東男編　1988『九年橋遺跡第11次調査報告書』北上市教育委員会
松田　訓・森　勇一・宮腰健司・佐藤公保　1990『月縄手・貴生町遺跡』愛知県埋蔵文化財センター
松本　茂編　1985「第1編　岩下A遺跡（第1次）」『真野ダム関連遺跡発掘調査報告W福島県教育委員会・福島県
　　　　　　　　文化センター
松本建速　1998「大洞A’式土器を作った人々と砂沢式土器を作った人々」『野村崇先生還暦記念論集　北方の考古
　　　　　　　　学』225－251頁
松山　力・鈴木克彦・成田滋彦・城前喜英　1979『新郷村咽畑遺跡の調査一咽畑遺跡発掘調査報告書一』亀ヶ岡文化
　　　　　　　　研究会
馬目順一　1978「弥生土器一東北　南東北3－」『考古学ジャーナル』154，12－19頁
馬目順一・古川　猛　1970『福島県郡山市一人子遺跡の研究一所謂亀ヶ岡式土器終末期の吟味一」南奥考古学研究叢
　　　　　　　　書1
目黒吉明　1962「福島県田村郡御代田遺跡について」『東北考古学』3，30－43頁
目黒吉明・柴田俊彰・芳賀英一・梅宮　茂ほか　1998『福島県指定史跡　鳥内遺跡』石川町教育委員会
山下孫継・鍋倉勝夫　1974『鎧田遺跡発掘調査報告書』秋田県教育委員会
山内清男　1930「所謂亀ヶ岡式土器の分布と縄紋式土器の終末」『考古学j1－3，139－157頁
　　　　　1972「縄紋式土器・総論」『先史考古学論文集』新第四集，145－183頁
山内清男編　1964『日本原始美術』1，講談社
湯尻修平　1983「柴山出村式土器について」『北陸の考古学』（石川考古学研究会々誌26）233－255頁
吉岡康暢　1971「石川県下野遺跡の研究」『考古学雑誌』56－4，1－49頁
吉田富夫　1951「接触式土器の一新例」『考古学雑誌』37－4，41頁
吉田富夫・和田英雄　1971『名古屋市中区古沢町遺跡発掘調査報告書1縄文時代編』名古屋市教育委員会
渡辺一雄・大竹憲治　1983『道平遺跡の研究一福島県道平における縄文時代後・晩期埋設土器群の調査一」大熊町教
　　　　　　　　育委員会
94
［東北地方における弥生土器の形成過樹……高瀬克範
渡辺一雄・大竹憲治・大平好一ほか　1981『三貫地遺跡』福島県三貫地遺跡発掘調査団
渡邊朋和　1998「三，緒立遺跡B地区出土土器（2）弥生土器」『黒埼町史　資料編一　原始・古代・中世』65－115頁，
　　　　　　　黒埼町
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（国立歴史民俗博物館特別共同利用研究員）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1999年5月7日　審査終了受理）
95
Bulletin　of　the　National　Museum　of　Japanese　History
vol．83　March　2000
The　Formation　Process　of　Yayoi　Po廿ery　in　Tohoku　District
TAKASE　Katsunori
This　paper　deals　with　the　chronology　of　pottery　in　Tohoku（the　Northeast）district　of　Japan
from　the丘nal　stage　of　Jomoll　period　to　the　beginning　of　the　Yayoi　period．　First，　the　boundary　of
Ohora　A’type　pottery　is　determined，　since　this　type　is　considered　as　the　last　of　Jomon　pottery　in
Tohoku　district．　Considering　that　the　most　important　criterion　of　Ohora　A’type　is　the　triangular
pattern　called“Henkei－Koujimon”，　we　should　examine　the　developing　process　of　this　pattern．
The　writer　of　this　paper　has　classified　this　pattern　into　three　groups，　and　has　pointed　out　the
multiple　occurrence　of　these　groups　in　this　district．　In　addition　to　that，　just　before　Ohora　A’type，
we　can丘nd　Ohora　A2　type，　which　features　a　kind　of　relief　pattern．　Ohora　A2　type　at　the　same
time　provides　the　earliest　bound　of　Ohora　A’type．　Ohora　A’type　can　be　seen　throughout　To－
hoku　district　with　some　local　variation　of　pottery　shapes　and　patterns．
　　　The　latest　b皿nd　of　Ohora　A’type　is　demarcated　with　the　recognition　of　the　first　Yayoi　pot・
tery　in　various　parts　of　Tohoku　district．　At　this　stage，　we　can　recognize　regional　differences：the
northern　part　developed　Sunazawa　type，　the　middle　part　developed　Aokibata　type，　the　southern
part　developed　Miyota　type．　Consequently　we　see　two　stages；one　is　Ohora　A’type　stage　and
the　other　is　Sunazawa／Aokibata／Miyota　type　stage．　After　a　comparative　study　of　wide　raging
chronology　of　pottery　in　Japan，　the　former　is　considered　to　be　positioned　as　the　middle　stage　of
the　first　style　of　Yayoi　pottery　in　Kinai　district（the　center　part　of　Japan），and　the　latter　is　con－
sidered　as　the　new　stage　of　the　same　style．
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